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I ett samtal mellan tva personer ar det som regel meningen att den ene (A) sager
ndgot som den andre (B) svarar pa. Oftast finns det en uppsjo olika svar B kan ge
pa A:s pastaende eller fraga, beroende pa en mangd omstandigheter. Beakta

exempelvis foljande enkla konversation:

A: - Fint vader!

B: - Ja verkligen!

Eller

A: - Fint vader!

B: - Tycker du? Jag tycker det &r for varmt.

Eller

A: - Fint vader!

B: - Ja, fast det ska bli sémre vader imorgon.

B:s svar beror givetvis till stor del pa de faktiska vaderforhallanden som rader i
stunden och hans eller hennes instéllning till dessa férhallanden. Darutover beror
svaret pa var konversationen utspelar sig, ar det i en bullrig milj6 blir formodligen
svaret enklare &n om omstandigheterna ar lampliga for smaprat. Vidare &r det
avgorande vilket forhallande B upplever sig ha till A. Om B exempelvis ar expedit
och A en kund &r svaret rimligen annorlunda dn om B &r gift med A och dessutom
ar pa daligt humor. Sa har kan man, till synes foga meningsfullt, resonera ganska
lange, eftersom det inte finns ndgot patentsvar som alltid fungerar bast. Vad som
ar det basta svaret for B beror namligen pa B:s syfte med samtalet. Och det basta
svaret dr det svar som i hogst grad verkar for detta syfte. Det finns ett antal relativt
standardiserade situationer dar syftet med samtalet, f6r atminstone en av parterna,

ar mer uppenbart dn i andra situationer, sasom:

- Samtal mellan telefonférséljare och kunder.
- Barns forsok att fa mamma eller pappa att kopa glass.

- Raggning pa krogen.



Dylika situationer ar ganska genomlysta betrdffande vad som ar lampligt att sdga
for att uppna syftet. Telefonforséljarna gar introduktionskurser och har prat-manus
att folja. Fordldrar diskuterar mellan varandra och med goda védnner hur man bast
tacklar barnens 6nskemal/tjat. Vad som &r lampligt att sdga i krogmiljon i syfte att
fa dela sang med nagon har dryftats i flera bocker och manga av dom som varit i
dylika situationer har sdker ocksa diskuterat saken med sina vanner. I andra
samtalssituationer, dar syftet framst ar att roa och knyta samman konversatorerna,
ar samtalstekniken ddremot mindre utredd. Avsikten med foreliggande arbete ar
att, genom fragor till andra, i ndgon man utréna hur jag skulle kunna bli béttre pa

dessa vardagliga samtal.

Jag bad darfor atta personer svara pa mina fragor (se bilagan) och samtliga
tackade ja. Fyra av dem var mén och fyra var kvinnor. De hade en
genomsnittsalder om 44 ar (median: 45 ar, min - max: 38-49 ar), varierande

utbildningsnivaer, yrken, inkomst, familje- och boendeférhallanden.



Det har hant, vilket jag skams 6ver, att nar nagon stolt berdttat om nagot de
utréttat, har jag direkt kontrat med en bedrift av samma art som 6vertrumfat deras
prestation. Men jag tror att personerna jag pratat med kanske inte alltid velat ha
den informationen. Istéllet blev de kanske sarade 6ver att inte ”bli sedda”, dvs. att
prestationerna inte betraktades i férhallande till deras formagor inom de aktuella
gebiten. En rimlig reaktion fran deras sida dr att dd att de ként sig nodgade att
bevisa att de ocksa har presterat mer. Vilket i sin tur kanske lett till att det blivit en
slags tdvling i vem som presterat mest. Fast a andra sidan skulle ett svar som bara
inneholl en uppskattande kommentar utan nagon information om hur jag forhaller
mig till amnet, kunnat uppfattas som att jag dr okunnig eller ointresserad av
amnet. Da hade risken varit att en potentiellt intressant konversation dog i fortid.

Har foljer tre exempel:

A: - Jag har antligen kommit i gang med att springa en gang i veckan.

B: - En gang i veckan, sjélv springer jag varannan morgon.

A: - Jag har antligen kommit i gang med att springa en gang i veckan.

B: - Va bra, det kommer du att ha tillbaka om ndgra manader.

A: - Jag har antligen kommit i gang med att springa en gang i veckan.
B: - Va bra, sjélv borjade jag ocksa sa for nagra ar sedan och nu ar jag mycket

piggare och jag orkar springa ett par ganger i veckan.

Vilken av dessa bor jag valja (fraga 1 i bilagan)?

Fem av de atta tillfragade ansag att det basta svaret ar ett som uppmuntrar talaren
och dérefter beskriver nagot av den lyssnandes egna forhallanden eller
erfarenheter i dmnet. De Gvriga ansag att det var det nést basta alternativet. De
bada andra alternativen: att enbart sdga nagot uppmuntrande, eller att bara sdga
nagot om den egna situationen utan att séga nagot uppmuntrande, rankades
ungefar lika daligt bagge tva. Fast som synes i bilagan fick de forhélla sig till en
krampa och betrdffande sddana kanske det &r mer trostande att hora att andra lider

av liknande plagor, jamfort med att ens prestation blir 6vertrumfad.



Jag har noterat att de som rimligen ar proffs pa att stilla fragor, dvs.
radiojournalister, sdllan kommenterar svaren pa fragorna. Istéllet beméter de dessa
med ett hummande ljud ibland kompletterat med en féljdfréga. Ar de sé vill bli
bemotta? Sjalv far jag en kénsla av att personen antingen inte lyssnar eller inte
forstar vad jag sagt om reaktionen endast bestar av exempelvis “mmm”. Jag
uppskattar istéllet en varderande kommentar som gor att jag forstar att lyssnaren

fattar vad det &r jag sager. Men vad tycker andra (fraga 2)?

De tillfragade tyckte (se tabell 1), som jag, bdst om respons som visar att den som
lyssnar forstdr situationen. Nést bést tyckte de om humningar kombinerat med en
foljfraga. Det &r lite forvanande eftersom det, enligt min erfarenhet, ganska séllan
ar nagra andra an radiojournalister som gor sa. Att bara humma, ddaremot, rankades
sist av alternativen. Till och med ldgre &n svar som visar att den lyssnande inte
forstatt. Kanske for att i det senare fallet vet talaren att lyssnaren uppfattat saken fel
och han eller hon kan med gott samvete férklara om. Men om personen hummar
svdvar talaren i ovisshet i om huruvida ytterligare forklaringar ar behévliga eller
inte.

Fast &ven om man som lyssnare har ambitionen att alltid svara pa ett sitt som bade
uppmuntrar och visar att man forstatt, ar det ibland omgjligt. Ibland beror det pa att
man inte har en aning om vad talaren vill komma till. I det laget riskerar ett forsok
att stdlla en fraga av typ ”E” att bli en av typ ”D”. Och da kan det enligt resultaten
vara béttre med en respons av typen ”B”, ifall f6ljdfragan ar vettig. Annars kanske
”C” ar det minst daliga alternativet. Det ar dock véldigt sdllan jag hor nagon
anvanda foljdfragor av den typen. Sa vitt jag minns har jag faktiskt bara traffat pa

en person som brukat dylika fragor, och jag gillade det.

Tabell 1. Vilken respons dr bast?

Om du berdittar ndagot som du tycker dr Medverkande nummer: Medel
intressant eller viktigt for ndgon, vilken sorts

respons foredrar du (gradera, 5= bdist): 123 45678

A. Endast ett hummande. 31 3 1 2 1 1 2 1,8
B. Ett hummande och en f6ljdfraga. 5 3 2 3 4 4 2 4 34
C.En foréga i stil med exempelvis: ar det bra 2 255 3 2 4 1 30
eller daligt?

D.'En vadrdering av det du ‘sager.‘son‘on ger dig en 1 41 2 13 3 3 23
aning om att den lyssnade inte forstatt.

E. En virdering som gor att du forstar att 45 4 45 5 5 5 46

personen uppfattat saken pa samma sétt som du.
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Ofta blir jag tillfragad av nagon bekant om hur exempelvis helgen varit. Efter att
jag svarat stdlls jag infor valet att antingen stdlla samma motfraga, trots att jag vet
vad svaret kommer att bli, eller att stdlla en fraga som jag inte vet svaret pa. Andra
ganger har det tvdrtom varit jag som borjat fraga och da jag fatt fragan tillbaka har
jag angrat att jag borjade, eftersom jag tvingats erkdnna att det inte hdant nadgonting
alls. Vad tycker andra? Vill de som stéller artighetsfradgor generellt ha samma

fragor stdllda tillbaka?

Bland intervjupersonerna (fraga 3) var det nagot fler (4 personer) som alltid ville
fa samma fraga returnerad &n de (3 st.) som foredrog alternativet: ”Nej jag har
inget behov att berédtta om den som lyssnar inte verkar ha nagot intresse av att

veta”, eller ”Det beror pa fragan” (1 person).

Séledes ger resultaten ingen védgledning alls. Vilket i sig dr en viss vdgledning,
eftersom det tyder pa att det inte finns nagon patentlosning pa detta ”dilemma”.
Ofta behover jag emellertid inte fundera 6ver dilemmat da manga inte lamnar
utrymme for en motsvarande motfraga, eftersom de tar upp nagot annat som
kraver ett svar eller en kommentar. Dérefter kdnns det konstigt att aterga till det

foregdende d&mnet.



En liknande situation intraffar da nagon fragar hur jag mar. Denna enkla
konversationsdppning stédller mig infér valet att antingen ge ett standarsvar som
“bra”, ”bara fint”, "toppen”, eller att avsl6ja att jag kdnner mig lite férkyld, sov lite
daligt eller nagon annan mer &rlig rapport om laget. Férdelen med den forsta typen
av svar ar dels att samtalet snabbare kan glida in pa intressantare fragor 4n smaérre
brister i mitt vdlbefinnande och dels att den inte tvingar den fragande att visa
medlidande. Den storsta nackdelen &r emellertid att det oftast inte ar helt sant. Om
det néstan alltid var toppen skulle ju snart det tillstandet bli normaltillstandet och
toppen skulle darefter vara nagot dnnu battre. Dessutom kan effekten, for den som
pa sina fragor om hélsan alltid far svar som “bara bra”, bli att han eller hon tror att
alla andra gar omkring i ett standigt lyckorus. Vilket gor att fragaren kanske
uppforstorar sina vardagliga fysiska eller kdnsloméssiga krampor och darmed
kanner sig sorgesammare dn nodvandigt. Men det ar kanske helt uppenbart for alla
att fragan bara stélls av ren artighet och att ingen egentligen &r intresserad av ett

arligt svar?

Resultaten i denna studie tyder emellertid inte pa det, da ingen av de medverkande
foredrar svar som “toppen” eller liknande (frdga 4, tabell 2). Det dr nagot mérkligt
eftersom det vanligaste svaret dr just "toppen”, “bra” eller andra superlativ. Tre
svarade istallet att de alltid vill ha ett &rligt svar, men det jag har svart att tro pa.
Dessutom &r det ett 6nskemal som ar svart att leva upp till, for vad ar ett arligt svar
pd en sadan fraga? Och hur egotrippad kan man vara i att ldgga ut texten om det
verkliga laget for stunden? Fast det var nastan lika manga som ansag att ”C” eller

”D” ar bast.

Tabell 2. L.ampliga svar pa artighetsfragor.

Om du fragar ndgon om hur den mdr, vilket svar foredrar du: Antal ja
A. Toppen, bra, bara fint eller liknande &ven fast personen har sina 0
vardagliga krampor och problem.

B. Ett arligt svar om jag har tid att lyssna annars nagot som inte 1
tvingar mig att stalla foljdfragor.

C. Om det 4r nagon jag bryr mig om vill jag ha ett arligt svar annars )

inte.

D. Ett lagom éarligt svar dr alltid bést, dvs. jag vill inte bli indragen i
varsta kdnslomdssiga misdren, men foredrar nar nagon svarar typ 2
”lite ont i foten, men annars bra” istéllet fér ”bara fint”.

E. Ett arligt svar ar alltid bast. 3




En del personer anvédnder ndstan alltid sig sjdlv och de egna kdnslorna, eller sin
ndrmaste omgivning som argument och referensmaterial. Det tycker jag kan vara
lite trottsamt. Dessutom ger agerandet, enligt mig, 1ag trovardighet at de

pastaenden som framfors. Vad tycker andra?

En hog andel av de medverkande forefaller gilla det (fraga 5), eftersom det var
dott lopp mellan de som foéredrog hanvisningar till subjektiva kéllor (jag tycker= 4
av de medverkande) som ”objektiva” dito (det stod i DN= 4 svarande). Det tredje
alternativet att hdnvisa till en annan person (Kalle sédger...), var det diremot ingen
som gillade. Sa resultaten ger ingen vdgledning, forutom att de tyder pa att det ger

dalig trovardighet at ett pastaende att hdnvisa till en tredje person.



En relativt vanlig och problematisk situation uppkommer da jag blir bjuden pa
mat som inte i min smak. Aven om vérden inte frégar hur det smakar tror jag det
forvantas av mig att jag sdger att maten dr valsmakande. Ett tigande dérvidlag kan
tolkas som att jag tycker att den inte ar god. Ifall jag da ljuger och sédger att den ar
god kan jag antingen understddja min 16gn med handlingar som att ta mer och
anldgga en drlig min eller riskera att varden misstdnker att jag ljuger. Fast att sdga
sanningen dr antagligen d&nnu vérre, eftersom det visar att jag tar sd lite hansyn till
min vard att jag ar beredd att sara denne bara for att inte tumma pa min arlighet.
Enligt en guidebok’ i vett och etikett, bor gisten ta lite och smaka dven om maten
inte lockar. Om det da visar sig att den smakar illa bor gésten i forsta hand plaga i
sig den dnd4, i andra hand ldmna den kvar pa tallriken. Forfattarna ger daremot
inga riktlinjer for vad gdsten bor séga om matens smak eller 6vriga kvalitéer. Men

vilket agerande foredrar de medverkande i de fall de ar véardar eller vardinnor?

Fem av intervjupersonerna (fraga 6, tabell 3) rankade alternativet att gasten ber
om extra kryddor hogst. Pd andra plats hamnade det alternativ som handlar om att
gasten spelar sd bra att varden inte mérker att de lider. Majoriteten hade &ven
samma uppfattning i det omvanda forhallandet att de blev bjudna pa mat (fraga 7).
Da endast tre av dom i det fallet skulle vélja nagot av alternativen som gor att
varden forstar att de inte tycker om maten, framfor att latsas tycka om den eller be
om extra kryddor. Sdledes tror jag att jag framgent, da situationen uppstdr, ska be

om extra smakséttning.

Tabell 3. Vad bor man som gést gora om det som bjuds smakar illa.

Om du bjuder ndgon pd mat och denne inte gillar det du Medverkande nummer: Medel
bjuder pa, foredrar du att gdsten (gradera, 5= bdst): 12345678

A. Plagar i sig maten utan att siga ndgot av hansyntilldig. 3 4 2 1 2 1 1 1 1,9

B. Séger sig vara métt efter nagon tugga varpa resten

R 21533334 30
lamnas.

C. Ber om extra kryddor, mer sas eller dylikt och lyckats

ddarmed gora anrdttningen dtbar fér honom eller henne. 5355552 39

D Spelar sa bra att du inte mérker lidandet och du déarmed

far intrycket att maten var uppskattad. 3444423 35

E. Smakar pa maten och dérefter lamnar den pa tallriken

2121245 28
utan kommentarer.

' Vett & Etikett — Skrivna och oskriva regler som gor det litt att umgas, av Charlotte

och Clara Mattsson, Semic press 2001.
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Det har dven hént att jag blivit irriterad pa nagon och da kant for att lufta mina
kénslor pa tu man hand med nagon som kénner vederbérande. Men jag har forstatt
att en del ménniskor ogillar att diskutera negativa egenskaper hos nagon som inte
ar narvarande. En forklaring till detta, som jag hort, ar att den som talar illa om
nagon som for stunden &r borta, talar illa om dig nar det &r du som ar franvarande.

Men sa behover det vil inte vara?

En klar majoritet (6 av 8) verkar dock tycka att den ovan angivna forklaringen till
varfor man inte ska prata illa om andra stimmer. Eftersom de sa att de varit med i
en grupp dar den som for stunden inte narvarat som regel blivit féremal for de
andras kritik (fraga 8), oavsett vem det dn varit. Och dessa sex personer trodde
ocksa att det ar vanligt. De Ovriga tva sa att de inte kdnde igen sig i att foremalet
for kritiken kan vara vem som helst i gruppen och jag delar den uppfattningen.
Fast oavsett om det &r vanligt eller inte tyder resultaten att manga anser att det &r

vanligt.

Nagot fler av de medverkande foredrar att bli bekraftade i sitt klagande (4 st.,
fraga 9), jamfort med att de andra tar den det géller i forsvar (3 st.). Och da jag
kanner de svarande vil, kan jag konstatera att jag valdigt sdllan hort kritik mot
nagon icke narvarande fran nagon av dom som foredrar att bli motsagda.
Darutover var skillnaden mellan konen stor i denna fraga, da alla kvinnor utom en
foredrar att bli bekrédftade medan tva av fyra mén vill bli motsagda. Den sista av

de fyra mannen svarade att det helt beror pa om kritiken ar befogad eller inte.

Sammantaget visar detta att kritik mot icke narvarande personer for manga
verkligen éar ett kdnsligt amne, i synnerhet bland mén. Sa kénsligt att en del till
och med foredrar att bli motsagda i kritiken jamfort med att bli bekraftade. Trots

att det rimligen inte dr en trevlig upplevelse.
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Da nagon ringer en kamrat eller bekant for att fraga nagot, ar det vanligt att
konversationen inleds med nagra trevliga fragor som inte har med sjélva drendet
att gora. Det visar sig emellertid ibland att den uppringde inte har tid att samtala.
En del inleder med att tala om att de inte har tid att prata, andra véantar till efter de
forsta halsningsfraserna ar éverstokade, emedan ytterligare andra klammer fram
det forst en bit in i konversationen. De tre alternativen enligt ovan kan exempelvis

se ut sa hir:

B: - Hej Bengt hér, jag hinner inte prata nu kan jag ringa upp dig senare.
Jamfort med:

B: - Bengt!

A:- Hej Bengt! Hur dr laget? Har ni fint vader?

B:- Jo tack det ar bra och solen skiner, men jag hinner inte prata just nu. Kan du
ringa senare?

Eller:

B: - Bengt!

A: - Hej Bengt! Hur &r laget? Har ni fint vader?

B: - Jo tack det &r bra och solen skiner.

A: - Kan jag fa lana ditt talt?

B: - Jag hinner inte prata just nu. Kan du ringa senare?

Jag vet inte vilket alternativ jag, som uppringare, tycker dr varst av dessa tre. Det
forsta kdnns véldigt avsnoppande och bryskt. Det andra och tredje ddaremot ar
nagot trevligare att hora. Fast da ligger ”skammen” hos mig som storde, utan att
kontrollera om Bengt hade tid att prata. Alla tre fallen ar emellertid, enligt min

mening, béttre dn att inte svara alls for da har jag inget “kvitto” pa att Bengt vet

att jag soker honom.

Enligt den tidigare nimnda guideboken' i hur man bor upptrida ska den som
ringer upp nagon, efter presentationen, fraga om den uppringde dter middag och
om det i sa fall skulle passa béttre att ringa upp lite senare. Vilket inte ger en
sarskilt utttmmande vagledning, eftersom mestadels skulle de som sténdigt fragar

sa framsta som idioter.

Intervjupersonernas svar ger heller inte nagon klockren vagledning (fraga 10).
Utover att fler foredrar att direkt bli avbrutna (6 st.), jamfort med att den som
lyssnar véantar till dess att fragan ar stdlld och darefter sager att han/hon inte har

tid att svara (2 st.).
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Ibland undrar jag om det &r nagot fel pa min horsel. Andra ganger, sasom i
bullriga milj6er eller om den vars rost jag inte uppfattar talar valdigt lagt, vet jag
att felet inte ligger i eventuella brister i min horsel. Oavsett vilket, kdnns det inte
roligt att be ndgon upprepa vad denne just sagt, i synnerhet inte om det hander
flera ganger under samma samtal. Vérst dr det om det, ndr jag val hor vad som
sags, visar sig att det som sades inte var viktigt utan, exempelvis, rena
artighetsfraser. Fast jag tycker att det dr dnnu vdrre att gissa vad folk sdger. Och
de allra pinsammaste situationerna uppkommer, enligt min mening, da jag gissar
fel och samtalspartnern irriterat korrigerar mig. Hur tycker intervjupersonerna att

jag bor agera (fraga 11-12)?

Nar det &r fraga om ovéasentligheter foredrar lika manga (4 st.) att lyssnaren direkt
latsas hora som de som foredrar att ta om det flera ganger. Om det daremot ar
viktiga saker som avhandlas tar alla utom en hellre om det flera ganger framfor att

lyssnarna latsas hora.
Da jag som lyssnare ofta inte vet om det som sédgs ar viktigt eller inte, ndr jag inte

hor det, talar resultaten saledes for att jag i framtiden bor fortsétta fraga till dess

att jag kanner mig sdker pa att jag hort ratt.
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Flera jag kanner har for vana att sa fort jag delger nagot som for stunden gnager i
mig, forsoker de ge mig en 16sning pa problemet. Vilket ibland, av flera orsaker,
kan vara irriterande. Dessvarre tillhor jag nog ofta den gruppen sjélv. Ibland har
jag ocksa upplevt motsatsen, dvs. att jag beskrivit ett problem for ndgon som jag
tror kan hjdlpa mig, i syfte att fa ett klokt rad, utan att fa annat dn sympati och
trostande ord till svar. Det senare ger mig kédnslan av att den som lyssnar skiter i
mig och mina problem. Fast det egentligen kanske &r sa att de visst bryr sig, men
att denne av hansyn till mig inte vill ”skriva mig pa ndsan” vad jag bor gora, for

att han eller hon sjdlv inte vill bli serverad fardiga l6sningar.

Enligt en kind bok om skillnader mellan mén och kvinnor skriven av John Gray*
pratar kvinnor om sina problem for att skapa ndrhet och inte nodvandigtvis for att
fa hjélp att 16sa dem. Mén, daremot, pratar bara om problem ifall de verkligen vill

ha hjdlp att hitta en 16sning.

De intervjuades svar (fraga 13) tyder till viss del pa att det stammer, da tre av de
fyra tillfrdgade ménnen sa att de alltid vill att den som lyssnar ska komma med en
16sning, medan tre av kvinnorna och en av mannen havdade att de ibland vill ha
en 16sning och andra ganger inte. Endast en av de tillfragade var emellertid sa
“kvinnlig” att hon aldrig vill att nagon annan kommer med I6sningar pa hennes
problem. En mojlig slutsats av resonemanget dr att man i hogre utstrackning bor
vara forsiktig med att ge rad om det &r en kvinna som beskriver ett problem

jamfort med om det &r en man och omvént.

En alternativ slutsats skulle kunna vara att vi gédllande problem som har fysiska
l6sningar, som forslag pa en lamplig butik for ett visst inkop eller en
konstruktionslosning, gérna tar emot handfasta rad. Till skillnad ifrdn om
problemen &r av kdnsloméssig karaktér, da vi i forsta hand soker emotionellt stod.
Om det ar sant kommer de personer som i hogre grad grunnar pa problem som har
fysiska losningar oftare vilja ha handfasta rad &n de som tvartom oftare grunnar pa
emotionella problem. Om det f6rra dr vanligare bland man kommer effekten pa
gruppniva bli att mén oftare 6nskar praktiskt hjdlp med de problem de presenterar,

an vad kvinnor gor.

> Min fran Mars och kvinnor frén Venus, av John Gray, Brombergs forlag, 1992.
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En av orsakerna till att jag ibland inte vill ha férslag pa losningar &r att om jag inte
gillar forslaget, stélls jag infor dilemmat att: Antingen forklara varfor den
foreslagna losningen inte fungerar i mitt fall, eller tacka for forslaget och dérefter
latsats glomma bort det.

I det forra fallet kdnner jag mig ofta tvungen att utveckla resonemanget kring
problemet. Som lyssnaren, av forslaget till 16sning att doma, inte forstdtt. Och
effekten blir ett samtal som inte &r sa roligt.

I det senare fallet kdnns det som om jag lurar personen och det r inte heller kul.
Allra trakigast ar det om personen senare, med forvantan i rosten, fragar om jag

gjorde som han foreslagit.

Hur tycker intervjupersonerna att jag bor agera (fraga 14)?

Svaren gav mig dessvirre ingen tydlig viagledning eftersom det var dott lopp
mellan de som foredrar att nagon som de givit ett rad i en fraga tackar for radet

och sdger att det ar bra utan att sedan lyda det, jamfért med dom som foredrar att

radtagaren direkt forklarar att radet ar daligt.
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Det har forekommit att jag vidareberéattat nagot som jag hort av en kamrat, varpa
den som lyssnat glatt eller hanfullt pastdtt att det ar en skrona. Sedan har jag
skidmts som en hund. Anda har jag sjilv gjort samma sak sjilv da jag fatt tillfille
till det. Ibland har det emellertid inte varit sa lyckat fér vi har hamnat i en
situation dar jag da maste bevisa att det dr en skrona och i slutdnden har vi nédstan
blivit osams. Vilket har gjort att jag funderar 6ver om det bdsta vore att aldrig

spekulera i om nagot ar en skrona eller inte.

Att doma av de tillfragades svar (fraga 15, tabell 4) foredrar de flesta berattarna att
hora att det ar en skrona (alternativ A och B), jamfort formuleringar dér ordet
”skrona” inte namns (svar C). Markligt nog fick den ”harda” varianten (A) lika
hog medelpodng som den mer undanglidande varianten (B). Sdledes kan jag

kanske fortsatta skriva folk pa ndsan, i detta avseende, da tillfélle ges.

Tabell 4. Vad gor man om det &r en skréna som berdttas?

Du beriittar ndgot som du hort ska ha hdnt en  Medverkande nummer:  Medel
bekant till en bekant och den som lyssnar

inser att det férmodligen dr frdga om en 12 3 456 78
skréna, vad foredrar du (3=bdst):
A. Lyssnaren sdger att det dr en skréna. 13331213 21

B. Han/hon sdger typ: konstigt det ddr har jag
hort férut, men dd géllde det en annanperson, 2 2 2 1 3 3 2 2 21
kan det vara fraga om en skrona.

C. Lyssnaren sdger samma sak som i alternativ
B, men utan att 6verhuvudtaget pasta attdetar 3 1 1 2 2 1 3 1 1,8
en skrona.
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Ganska ofta, da nagon gor en utliggning som jag misstanker kommer att bli lang,
stdlls jag infor dillemmat om huruvida jag bor vénta till slutet med mina fragor,
eller om jag bor ta dem successivt under berdttandets gang. Fordelarna med det
forsta scenariot dr att berdttaren slipper bli avbruten och att en del fragor blir
inaktuella i takt med att berattelsen utvecklas. Nackdelarna ar att jag maste hélla
alla kommentarerna i huvudet samtidigt som jag tar in och begrundar resten av
beréttelsen, samt att alla kommentarer kommer onaturligt staplade pa varandra nér

beréttelsen &r klar. Alternativen kan illustreras med f6ljande exempel:

A: - Jag dkte till Véasterds forra helgen. Pa végen dit passerade vi en stor
trafikolycka, som gjorde att vi satt fast i en bilkd i flera timmar.

Sa nér vi kom fram dit vi skulle hade vi missat halva forsta halvlek av matchen.
Dessutom hann vi inte &ta, sa jag var tvungen att kopa fem varmkorvar.

Fast Bajen vann, sa det var det vart.

B: - Var det en bandymatch?

A: - Ja.

B: - Var det manga bilar inblandade?

A: - Ja det var en seriekrock med minst fem bilar.

B: - Var det inte ganska kallt férra helgen?

A: - Jo det var sédker tio minusgrader, men jag hade langkalsonger och dunjacka.
B: - At ni middag pé végen hem?

A: - Ja vi stannade pa en pizzeria.

Eller:

A: - Jag akte till Vasteras forra helgen.

B: - Var det en bandymatch?

A: - Ja och pa vdgen dit passerade vi en stor trafikolycka, som gjorde att vi satt
fast i en bilko i flera timmar.

B: - Var det manga bilar inblandade?

A: - Ja det var en seriekrock med minst fem bilar och nar vi kom fram dit vi skulle
hade vi missat halva forsta halvlek av matchen.

B: - Var det inte ganska kallt férra helgen?

A: - Jo det var sédker tio minusgrader, men jag hade langkalsonger och dunjacka.
Dessutom hann vi inte &ta, sd jag var tvungen att kopa fem varmkorvar.

B: - At ni middag pa vdgen hem?

A: - Ja vi stannade pa en pizzeria. Fast Bajen vann, sd det var det vart.

Hur bor jag agera i detta avseende (fraga 16)?

Alla fyra kvinnorna och en av méannen tycker att jag ska ta fragorna efter hand
som de dyker upp. Men tva av de 6vriga mannen foredrar att alla fragor och
kommentarer stdlls efter det att beréttelsen &r klar. Emedan det for den sista
mannen inte spelar nagon roll. Sa det finns, baserat pa resultatet, inget givet
forhallningssétt som alltid &r bdst i denna fraga. Forutom, kanske, att kvinnor i

hogre utstrdckning dn mdn, vill att hdndelser berdttas i dialogform.
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Det hdnder, om an valdigt sdllan, att en van berommer mig for ett kladesplagg
som jag har pa mig. Vilket gor mig glad, men ibland far berémmet mig att fundera
over om det kanske betyder att mina évriga plagg enligt berémmaren &r fula. A
andra sidan ar det dannu mer sdllan nagon har sagt till mig att sa ar fallet. Fast de
gangerna det har hant, har det varit betydligt mer vardefullt for mig &n de ganger
jag fatt berom. Detta da det &r lattare for mig att gora nagonting at ett fullt plagg,
dvs. kasta det eller spara det till ndsta gang jag malar huset. Jamfort med att
forsoka hitta fler plagg som liknar det fina plagget, nésta gang jag handlar klader.
Jag undrar vad andra tycker och hur jag sjdlv bor agera i de fall nagon av mina

vanner rakar ha ett sarskilt fult och/eller snyggt plagg pa sig?

De flesta intervjuade tycker tydligen inte som jag, utan de féredrar berém for det
fina plagget framfor kritik emot det fula (5 av 8, fraga 17). Salunda bor jag kanske
hélla mig till berém i fortsdttningen. Dessutom kanske jag inte bor lita pa att andra

hjélper mig att sortera bort ens mina fulaste klddesplagg.
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Ibland hander det att nagon berattar en historia for mig, som de redan berittat for
mig tidigare. Kanske for att dom, likvédl som jag, har svart att halla reda pa vilka
de redan har beréttat historien for. Da stélls jag infor valet att raskt avbryta
berédttaren och tala om att det ar en repris pa gang, vanta till dess historien ar
fardigberattad och darefter tala om att den dr gammal, eller att inte ldtsas om att
det dr en repris. Den forsta varianten kanske generar talaren mindre, men den
kanns bryskare. Den tredje dr nog trevligast, fast den kan ge intrycket att jag som
lyssnare ar glomsk eller dalig pa att lyssna. Vilken av dessa reaktioner foredrar

andra (fraga 18)?

Det alternativ som rankades hogst var att bli avbruten direkt med ett papekande
om att historien redan ar beréattad (tabell 5), jamfort med att lyssnaren inte latsas
om att de hort historien, eller att de talar om det forst nar historien ar
fardigberattad. Den minst osdkra slutsatsen av resultatet ar att jag atminstone inte

bor vilja den sista varianten.

Tabell 5. Vad gér man om en berdttare tar samma historia i repris?

Du berdttar ndgot som du redan berdttat Medverkande nummer:  Medel
for lyssnaren tidigare, vilken respons
féredrar du (gradera, 3= bdst):

1 23 45678

A. Lyssnaren direkt papekar att du redan

berittat det. 21331332 23

B. Han/hon inte latsas om att du redan sagt

1 3123223 21
det.

C. Han/hon véntar tills du berdttat klart
och sdger dérefter som det ar. 32212111 16
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Det hdnder ibland att andra missuppfattar saker som jag beréttar. Ibland &r det
missuppfattningar som kan fa negativa konsekvenser, exempelvis ifall det ar fraga
om en vagbeskrivning. Da &r det givetvis en fordel om jag forklarar igen. Andra
ganger, sdsom nar det handlar om rent kallprat, kan en forklaring daremot leda till
att konversationen stors och darmed blir mindre underhallande. Vetskapen om
detta skapar i dylika situationer ett mindre dilemma. Ska jag korrigera lyssnarens
uppfattning med risken att flytet i konversationen blir lidande? Eller &r det bast att
lata lyssnaren leva med den felaktiga uppfattningen for trevnadens skull? Vad

tycker de som missuppfattat?
Svaren (fraga 19) tyder pa att det som regel ar bast att forklara om till dess att den

lyssnande forefaller forsta. Eftersom sex av de medverkande valde det

alternativet, &ven om det &r fraga om rent kallprat.
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Ibland nér jag kliver in i ett pagdende samtal tanker jag att jag inte vill besvara de
samtalande med att fraga om vad som hitintills sagts, men jag vill dnda inte vara
tyst. Kanske tycker jag ocksa att det &r lite spannande att sa snabbt som majligt
gissa vad de pratar om och som ett kvitto pa att jag gissat ratt, gor jag sa fort som
mojligt ett inldgg i deras debatt. En del ganger har jag da mots av irriterade
blickar, andra ganger forvanade dito, fast oftast resulterar inldgget inte i ndgon for

mig mérkbar reaktion 6verhuvud taget. Sa vad tycker folk?

Lika manga intervjupersoner menade emellertid, till min forvaning, att de féredrar
att den nytillkomne ber om en resumé (fraga 20, tabell 6) jamfort med att han eller
hon gissar rétt pa vad som tidigare sagt och sdger en relevant kommentar. Och
majoriteten tyckte, sa klart, simst om alternativet att den nytillkomne gissar fel
och kommer med en irrelevant kommentar. Dessa resultat talar saledes ganska

tydligt for allternativet att be om en sammanfattning.

Tabell 6. Vad bor den som kommer in i ett pagdende samtal gora?

Du samtalar med ndagon och en tredje Medverkande nummer: Medel
person tillkommer, och gor (gradera efter
vad du foredrar, 3=bdist): 123456738

A. Personen gissar vad ni pratar om och
sdger nagot som dr ytterst relevant.

B. Personen er repetera vad som hitintills
sagts.

C. Han/hon vad ni pratar om och sdager
nagot irrelevant.
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Slutligen har jag for vana att pa ett ganska rattframt sétt korrigera pastdenden som
jag tror &r felaktiga. Detta for att det inte ska bli ndgra missférstand om vad som,
enligt min mening, dr det korrekta. Jag anar dock att alla inte uppskattar min
rattframhet. Det visade sig dessvérre att mina aningar kanske ar sanna, eftersom
det bara var en av de medverkande som i dessa sammanhang uppskattar ett
rattframt satt (fraga 21), jamfort med “mjukare” alternativ. Med tanke pa hur de
svarade i denna fraga och med tanke pa att samtliga medverkande kdnner mig och
mitt sétt att konversera valdigt val, kan jag nog inte fa ett tydligare kvitto pa att

jag bor lagga av med den ovanan.

Ett varmt tack till er som medverkade i studien!
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Bilaga. Fragorna i intervjun.

1. Du beréttar for nagon att du har en krampa av nagot slag och den du pratar med
har en liknande krdmpa fast vérre, vad foredrar du (gradera, 3= bést):

A.
B.

C.

Han/hon svarar med att beskriva den egna krampan.

Han/hon svarar nagot vars avsikt &r att trosta och beréttar darefter om sin
egen krampa.

Han/hon svarar nagot vars avsikt dr att trosta och fragar darefter om hélsan
i Ovrigt utan att ndmna sina egna besvar.

2. Om du beréttar ndgot som du tycker ar intressant eller viktigt for nagon, vilken
sorts respons foredrar du (gradera, 5= bast):

A.

E.

Endast ett hummande.

B. Ett hummande och en foljdfraga.
C.
D

. En vérdering av det du sdger som ger dig en aning om att den lyssnade inte

En fraga i stil med exempelvis: ar det bra eller daligt?

forstatt.

En vérdering som gor att du forstar att personen uppfattat saken pa samma
sdtt som du.

3. Om du fragar nagon du kéanner, hur exempelvis helgen eller semestern varit, vill
du da att den tillfrdgade efter sitt svar fragar dig samma sak?

A.
B.
C.

Alltid.
Det beror pa fragan.

Nej jag har inget behov att berdtta om den som lyssnar inte verkar ha nagot
intresse av att veta.

4. Om du fragar ndgon om hur den mar, vilken sorts svar foredrar du:

A.

B.

Toppen, bra, bara fint eller liknande dven fast personen har sina vardagliga
krdmpor och problem.

B. Ett drligt svar om jag har tid att lyssna annars nagot som inte tvingar
mig att stdlla foljdfragor.

Om det &r nagon jag bryr mig om vill jag ha ett arligt svar annars inte.

Ett lagom érligt svar dr alltid bast, dvs. jag vill inte bli indragen i vérsta
kanslomdssiga misaren, men féredrar nar nagon svarar typ “lite ont i foten,
men annars bra” istdllet for “bara fint”.

Ett drligt svar ar alltid bast.
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5. Vilken av dessa inledningar tycker du ger mest trovardighet at det efterféljande:
A. Jag tycker att...
B. Jag laste i morgontidningen att...

C. Min man...

6. Om du bjuder nagon pa mat och denne inte gillar det du bjuder pa, foredrar du
att gdsten (gradera, 5= bdst):

A. Plagar i sig maten utan att sdga nagot av héansyn till dig.
B. Sager sig vara mitt efter nagon tugga varpa resten lamnas.

C. Ber om extra kryddor, mer sas eller dylikt och lyckats darmed gora
anrattningen dtbar for honom eller henne.

D. Spelar sa bra att du inte mérker lidandet och du ddrmed far intrycket att
maten var uppskattad.

E. Smakar pa maten och dérefter lamnar den pa tallriken utan kommentarer.

7. Om du istéllet blir bjuden pa mat, hur skulle du helst géra ranka samma
alternativ.

8. Har du varit medlem i en grupp dér den som f6r stunden inte narvarat, som
regel blivit foremal for de andras kritik, oavsett vem det &n har varit och om det &r
sa, tror du det dr vanligt forekommande?

9. Du sédger nagot ofordelaktigt om en icke narvarande till en person som ocksa
kéanner den det géller. Foredrar du da att:

A. Den du séger det till bekraftar din asikt.

B. Denne tar den icke ndrvarande personen i férsvar.

10. Om du vill beritta nagot for en person som inte har tid att lyssna féredrar du
da att:

A. Personen direkt avbryter och talar om att han/hon inte har tid att prata,
eller att

B. Personen vinta till dess att du sagt de du har att sdga och sedan talar om att
han/hon inte har tid att svara.

11. Om den du pratar med inte hor vad du sdger, men det du sdger egentligen ar
oviktigt, vad foredrar du (gradera, 3= bast):

A. Att lyssnaren fragar vad du sa och ni tvingas ta om det flera ganger.
B. Han/hon fragar en gang och latsas darefter hora.

C. Han/hon direkt latsas hora.
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12. Om den du pratar med inte hor vad du sdger och det du vill sdga ar viktigt, vad
foredrar du (gradera, 3= bast):

A. Att lyssnaren fragar vad du sa och ni tvingas ta om det flera ganger.
B. Han/hon fragar en gang och latsas darefter hora.

C. Han/hon latsas direkt hora.

13. Om du beréttar fér ndgon om ett problem som du upplever, betyder det att du
(gradera, 3= bast):

A. Alltid vill att den som lyssnar ska forsoka hjdlpa dig att komma med en
16sning.

B. Ibland vill ha hjalp med ett férslag pa losning andra ganger berattar du
utan att vilja ha en l6sning.

C. Du vill aldrig att nagon annan serverar dig losningar pa dina problem.

14. Du ger nagon ett rad i en fraga som denne har beskrivit for dig, vilket tycker
du &r bast:

A. Denne sager att radet ar bra, men lyder det inte.

B. Denne direkt forklarar att radet ar daligt.

15. Du berdttar nagot som du hort ska ha héant en bekant till en bekant och den
som lyssnar inser att det férmodligen &r fraga om en skrona, vad féredrar du
(gradera, 3= bast):

A. Lyssnaren sdger att det dr en skrona.

B. Han/hon sdger typ: konstigt det dar har jag hort forut, men da géllde det en
annan person, kan det vara fraga om en skrona.

C. Lyssnaren sdger samma sak som alternativ B, men utan att 6verhuvudtaget
pasta att det ar en skrona.

16. Om du beréttar en ldngre historia om nagot, som du exempelvis har upplevt,
foredrar du da att fa prata ostort till dess att du ar klar med hela historien. Och att
lyssnaren kommer med alla eventuella kommentarer och fragor efter att du ar klar
eller tycker du det &r béttre att fragorna stélls under tiden som de dyker upp.

17. Lét sédga att du har pa dig ett plagg som din vén tycker dr ovanligt snyggt och
ett som han/hon tycker dr motsatsen, vilket foredrar du:

A. Berom for det fina plagget, eller
B. Ett finkédnsligt pdpekande om att det ”fula” plagget inte ar sa snyggt.
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18. Du berittar nagot som du redan beréttat for lyssnaren tidigare, vilken respons
foredrar du (gradera, 3= bast):

A. Lyssnaren direkt papekar att du redan berattat det.
B. Han/hon inte latsas om att du redan sagt det.

C. Han/hon véntar tills du berdttat klart och sager darefter som det ér.

19. Om nagon, i en ren kallpratsituation, sdger nagot som du missuppfattar och du
ddrmed svarar pa ett sitt som inte ar kompatibelt med personens egentliga tanke,
vad foredrar du da:

A. Att personen forklarar om.

B. Personen spinner vidare pa den nya traden.

20. Du samtalar med nagon och en tredje person tillkommer, och gor (gradera
efter vad du féredrar, 3= bast):

A. Personen gissar vad ni pratar om och sdger nagot som &r ytterst relevant.
B. Personen ber er repetera vad som hitintills sagts.

C. Han/hon gissar vad ni pratar om och sadger nagot irrelevant.

21. Om du sager nagot till en person, som pa goda grunder vet att du har fel,
fordrar du da att:

A. Personen talar rakt pa sak sager att du har fel, eller:

B. Séger det med ord som: Jag tror inte det stimmer for...
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