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Hur definieras karlek?

For manga ar karlek en vildigt viktig foreteelse och i kulturella verk, i synnerhet musikaliska
sadana, beskrivs den ofta. Seriosa forklaringar av fenomenet &r daremot ganska sparsamt
forekommande. I till exempel Bonniers konversationslexikon fran 1925 finns orden: karl,
kérleksdomstolar, karleksdryck, karleksmaltid, kéarlekséapple, karleksort och karlforsok, men
inte ordet karlek. Betraffande verbet dlska finns inte ens varianter pa ordet medtagna. Samma
iakttagelse kan goras i modernare uppslagsverk som Nya Uppslagsboken utgiven av
Informationsforlaget ar1987.

I bibeln (Forsta korinthierbrevet 13 i Nya Testamentet) finns ddremot en beskrivning av
karlekens karaktar, som kanske kan ses som en definition da den beskriver ett tillstand av
mildhet som, underforstatt, den som &lskar upplever:

Kadrleken dr tdlmodig och god. Kdrleken dr inte stridslysten, inte skrytsam och inte uppbldst.
Den dr inte utmanande, inte sjdlvisk, den brusar inte upp, den vill inget ont.
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Det finns dven en del facklitteratur i &mnet, men jag begriper inte de férklaringar som
presenteras i dessa. En i @mnen bevandrad bibliotekarie pa Stockholms stadsbibliotek hdavdade
att i deras samling av faktabocker om karlek utmaérker sig fyra mycket framstdende forfattare:
Francesco Alberoni, Nathaniel Branden, Tomas Bohm och Erich Fromm. Av dessa fyra har jag
last 1ampliga verk av alla utom den siste. Den forste ger i boken Jag dlskar dig (Alberoni F,
1996) foljande forklaring till vad karlek ér:

Kdrleken dr den inre, kdnslomdssiga baksidan av fédelsen av en ny kollektivitet och ett nytt jag.
Och den dlskade dr navet, axeln kring vilken denna rekonstruktion dger rum. Den dr
upplevelsen av att smdlta samman med sin dlskade och skapa en ny enhet som omformar och
omdanar mig och den vdrld jag lever i. Det dr upplevelsen av att upptdcka att jag utgoér en del
av en ny vdrld, en ny himmel och en ny jord. Och den jag dlskar dr ingdngen som ger tilltrdde
till allt detta.

Den tredje utrycker sig pa ett liknande satt fast forsiktigare och tydligare, men &nda inte helt
glasklart, i boken Efter fordlskelsen (Bohm T, 1984):

Kadrleksrelationen kan ocksad ge kdnslan av att komma hem. En dterkomst till en plats, ddr man
aldrig varit. Denna dterkomst behdver inte betyda att den nya relationen paminner om den
gamla med de tidiga férdldrarna. Det betyder snarare att komma hem till en sannare, mer
vilsam upplaga av sig sjdlv, som bdde befrias och skapas med den andre.

Emedan den andre i Kéarlekens psykologi (Branden N, 1996) foreslar foljande betydligt mer
konkreta definition:

Romantisk kdrlek dr en passionerad andlig-emotionell-sexuell attraktion mellan en man och en
kvinna som dterspeglar den stora aktning de hyser fér varandra.

Flera av dessa forfattare hdvdar att det finns dom som tror att de dlskar ndgon fast de egentligen
inte gor det, sdhér skriver exempelvis Nathaniel Branden:

Mdnga mdn och kvinnor verkar vara fordlskade en fantasi snarare ¢n i den mdnniska de sdger
sig dlska. En orsak kan vara att de har fértrdngda behov, fértrdngd ldngtan, fértrdngd smdrta,
fortrdngda onskningar som de pa ett medvetet plan kanske ¢ér omedvetna om samtidigt som de
omedbvetet soker tillfredsstdlla, l6sa och dterstdlla dem. En person som inte dr medveten om
sina djupaste behov kan dras till ndgon pd grund av ganska ytliga egenskaper, om ndgra av
dem vdcker ndgon forhoppning eller en drém om att dessa behov skulle kunna fa gensvar i ett
forhdllande.

En forklaring till varfor en del falskeligen tror att de kdnner kdrlek kan vara att det eventuellt
rader en viss oklarhet om vad det innebar. I synnerhet bland de som, i likhet med mig, inte
begriper de svar som ges i litteraturen om fenomenet. Syftet med denna skrift &r att i ndgon
minska denna eventuella oklarhet.



Finns kérlek och i sa fall varfor?
I thought that love was just a word, they sang about in song I've heard.
Ur La vie en rose av Edith Piaf

Om karlek inte skulle finnas &r det vildigt manga latskrivare, poeter med flera som i
arhundraden skrivit om ren goja, vilket inte forefaller vara troligt. Men foér undersoka saken,
tillfragades sex personer' om de tror att kirlek finns och i sa fall varfér? Samtliga svarade ja pa
den forsta delen av fragan. Svaren pa den andra delen av fragan var mer olika. Tre av de
tillfragade var inne pa att den gor att arten 6verlever och tva menade att den gor relationer
béttre.

Resultaten tyder saledes pa att vi anser att karlek finns, fast att vi eventuellt &r lite oense om
varfor.

 Tre mén och tre kvinnor min (medel- och medianélder: 47, 46 ar, min-max: 38-55 &r) som
samtliga pastod att de dlskat minst en person.



Kan man kédnna kérlek for vad som helst?

Att doma av hur begreppen anvands kan vi dlska pa manga olika sétt och foremalen for
kérleken kan variera. Det finns de som sdger sig dlska, exempelvis, choklad. Men det &r
antagligen inte samma kénsla som de hyser emot livskamraten, for da skulle de val inte dta upp
chokladen. Kénslan som de hyser fér honom eller henne &r antagligen heller inte densamma
som den de hyser till barnen eller hunden.

I litteraturen beskrivs kénslan, givetvis, pa olika sétt av olika forfattare. Har foljer nagra
exempel dar foremalet for kdrleken &r en blivande eller varande partner i en sexuell relation.

A. Hon dlskade honom med varje cell av sin kropp. Hon fann glddje i varje del av honom -
hans uppsluppna skratt, de glada 6gonen som ndstan alltid sdg ut som om han just hért en
lustighet, hans ndrvaro i varje vaket dgonblick. Hon dlskade hans impulsiva sdtt att stryka
henne 6ver kinden vid de mest ovéintade 6gonblick. Han fick henne att kdnna sig levande, och
omhuldad.

B. Hon dlskade Franks flexibla tankebanor - att han tillbringade dagarna med att foga samman
geometriska former, men trots det kunde uttrycka sig viltaligt i skrift och spela piano med
innerlighet och skonhet. Vad gdllde hans enastdende inre behévde man bara betrakta de hus
han ritade for att det skulle ligga i 6ppen dager.

Mamah insdg att hon drogs till honom av samma skdl som fick andra att rygga undan. Han
skrddde inte orden. Och han var excentrisk, men med samma sorts excentricitet hon kommit att
beundra hos sin far.

Ur Karleken till Frank av Nancy Horan.

C. Trots sin vdldsamma forvaning kunde hon inte Idta bli att 6mt och deltagande ldgga sin
hand pd hans férsvarslésa nacke, och han darrade och skdlvde hdftigt.

Sa sdg han upp pd henne med den ddr otroliga dragningskraften i sina stora glédande 6gon.
Hon var totalt ur stand att std emot den. Ur hennes brdst strémmade samma oerhdrda dtrd
honom till métes: hon mdste ge honom vad som helst, vad som helst.

Ur Lady Chatterleys dlskare av D. H. Lawrence

D. Ndr jag visste att han inte kunde ertappa mig, vred jag pd huvudet for att se honom sova.
Jag stal frdn honom - fast bara med blicken - lite av hans sémn, hans béjda bruna égonfransar;
hans krékta Idppar vilkas karminrdda stack av mot det rosa i hans hud. Jag skulle ha kunnat
tillbringa hela natten med att betrakta honom, men jag kénde skuld for denna lémska stéld. Jag
slutade efter ndgra minuter och behéll denna otillfredsstdllelse for mig sjdlv.

Ur Karlek utan motstand av Gilles Rozier



I dessa citat ersattes namn och konsmarkorer med X och Y. Vilket i fall A sag ut sa hér:

Jag édlskade Y med varje cell av min kropp. Jag fann glddje i varje del av Y

- Ys uppsluppna skratt, de glada 6gonen som néstan alltid sag ut som om Y just hort en
lustighet, Y:s nédrvaro i varje vaket 6gonblick. Jag dlskade Ys impulsiva satt att stryka mig over
kinden vid de mest ovédntade 6gonblick. Y fick mig att kdnna mig levande, och omhuldad.

Citaten lastes darefter upp for de medverkande med X och Y utbytta med deras eget namn
respektive namnet pa nagon partner som de dlskar eller har dlskat och dartill haft en sexuell
relation med.

Darefter ombads de kategorisera citaten i ndgon av kategorierna: Kanner igen mig mycket val,
kdnner ganska mycket igen mig, kdnner igen mig till viss del och kénner inte igen mig alls. De
flesta kdnde igen sig ganska eller mycket val i det forsta citatet (tabell 1). I de 6vriga, ddremot,
kéande farre igen sig.

Tabell 1. Antalet intervjupersoner som kédnde igen sig ”mycket vdl”,” ganska vidl” osv. i de olika
citaten.

Kénner igen Kéanner  Kénner till Kénner
mig mycket vil igen mig vissdel inte alls
betrdffande ganska  igen mig. igen mig.
kérestan. val.

A. X élskade Y med varje cell av sin kropp. X fann gladdje i
varje del av Y - Ys uppsluppna skratt, de glada 6gonen som
néstan alltid sdg ut som om Y just hort en lustighet, Ys narvaro i
varje vaket 6gonblick. X élskade hans impulsiva sétt att stryka
X over kinden vid de mest ovédntade dgonblick. Y fick X att
kédnna sig levande, och omhuldad.

B. X édlskade Y flexibla tankebanor - att Y tillbringade dagarna
med att foga samman geometriska former, men trots det kunde
uttrycka sig valtaligt i skrift och spela piano med innerlighet och
skonhet. Vad géllde Ys enastdende inre behévde man bara
betrakta de hus Y ritade for att det skulle ligga i 6ppen dager. X 3 2 1
insag att X drogs till Y av samma skél som Y fick andra att

rygga undan. Y skrddde inte orden. Och Y var excentrisk, men

med samma sorts excentricitet X kommit att beundra hos sin

far.

C. Trots sin valdsamma foérvaning kunde X inte lta bli att 6mt

och deltagande ldagga sin hand pa Ys forsvarslosa nacke, och Y

darrade och skalvde hiftigt. Sa sdg Y upp pa X med den dér

otroliga dragningskraften i sina stora glodande 6gon. Y var 1 1 4
totalt ur stand att std emot den. Ur Xs brost strommade samma

oerhorda atrd Y till métes: X maste ge Y vad som helst, vad

som helst.

D. Nar jag visste att Y inte kunde ertappa mig, vred jag pa

huvudet for att se Y sova. Jag stal fran Y - fast bara med blicken

- lite av Y's somn, Y's bojda bruna 6gonfransar; Y's krokta lappar

vilkas karminrdda stack av mot det rosa i Ys hud. Jag skulle ha 1 1 4
kunnat tillbringa hela natten med att betrakta Y, men jag kénde

skuld for denna 16mska st6ld. Jag slutade efter nagra minuter

och behdll denna otillfredsstéllelse f6r mig sjalv.




Efter denna rankning fick intervjupersonerna géra om samma moment med namnet pa kérestan
ersatt med namnet pa deras favoritgodis och relevanta adjektiv samt substantiv utbytta mot
kvaliteter som godiset kan tdnkas ha. Vilket skulle ha kunnat se ut sahér:

X dlskade Toblerone med varje cell av sin kropp. X fann glddje i varje del av produkten — den
vackra forpackningen, de spetsiga bitarna, ljudet ndr X brét loss en bit. X dlskade smaken av
mjolkchoklad blandat med en aning mandel. Toblerone fick X att kdnna sig levande, och
omhuldad.

Nastan ingen av de medverkande kidnde da igen sig i nagot av citaten. Detta, for
godistillverkarna nedsldende resultat, tyder pa att kénslan for, exempelvis, en viss choklad inte
dr densamma som fér en blivande eller varande partner i en sexuell relation.

Motsvarande 6vning med Y ersatt med namnet pa nagot av barnen (for de tre medverkande
som har barn) eller ett kart foremal gav lika lagt resultat. Nagot hogre blev det da markorer och
egenskaper ersattes med sadant som pekar emot nagon som de tycker valdigt mycket om utan
att relationen ar av sexuell natur. Sammantaget tyder detta pa att kérlek har med sex att gora.

Dessutom svarade hilften av det tillfrdgade (3 av 6) nej pa fradgan: Har du kdnt samma kdnsla®
till ndgon eller ndgot som du inte velat ha en sexuell relation till.

Fast den andra hélften svarade ja och det kan bero pa att:

- De inte svarade sanningsenligt.

- De inte har ként sann kérlek fér nagon.

- Foremalet for sann karlek kan vara nagot som man inte har for avsikt att ha sex med.

Eftersom det ar oklart vilket av dessa alternativ som dr riktigt, ar det inte helt klarlagt om man
kan kanna karlek till vad som helst eller inte.

> Samma kdnsla, som den du kdnt till ndgon som du haft eller velat ha en sexuell relation till, som du
anser vara kdrlek.



Kan karleken till nagon eller nagot ta slut och i sa fall varfor?
Gammal kdrlek rostar inte
Gammalt ordsprak

En del méanniskor, atminstone i litteratur och pa film, kénner karlek till nagon redan efter en
kort stunds samvaro och de fortsatter darefter att kdnna kérlek till personen resten av livet dven
om de aldrig mer triffas. Ar det normalt? Eller utgér dylika historier undantagen? Samtliga
medverkande tror att sann kérlek verkligen kan ta slut (tabell 2), men de flesta anser dock att
det finns nagon som de aterigen skulle kdnna karlek for, om de traffade honom eller henne
under lampliga forhallanden. Nagra tycker dessutom att det fortfarande bar med sig karlek till
nagon som de inte traffat pa lange.

Orsaken till att alla de medverkande anser att karlek kan ta slut kan vara att de i verkligheten
inte kédnt sann karlek, fast det kan rimligen ocksa vara:

Att gamla karlekar ersatts av nyare dito.

Att de medverkande undertrycker gamla kérlekar av hansyn till en nuvarande.
Att de inte ként efter.

Eller...

En alternativ forklaring ar att sann karlek verkligen kan ta slut. Det motsdger inte att kdnslan
ocksa kan finnas kvar, inte bara pa bio utan dven i verkligheten.

Tabell 2. De medverkandes svar pa fragor om kérlekens bestdndighet.

Ja Nej
Kan sann karlek till en person ta slut? 6 0
Finns det ndgon som du dn idag kanner kérlek till fast ni inte 9 4
traffats pa manga ar.
Annars, finns det nagon som du skulle kanna kérlek till om ni 5 1

rakade trédffas under lampliga former?




Hur viktig ar kdrleken?
Men nu bestar tro, hopp och kdrlek, dessa tre, och stérst av dem dr kdrleken.

Forsta korinthierbrevet 13

Det finns manga exempel fran verkligheten dar manniskor offrat valdigt mycket for karleken.
Som att lamna maka/make och barn, abdikera fran kungatronen, ta livet av sig och sa vidare.
Men det finns sdker betydligt fler exempel pa médnniskor som gjort tvért om och 1atit
”fornuftet” segra, fast dom hor vi inte talas om. Eftersom det saknar sensations- och
skvallervirde att berdtta om nagon som inte var otrogen, eller inte tog livet av sig for karlekens
skull. Denna skillnad avspeglar sig i de intervjuades svar pa fragan® om hur viktig kérleken ér.
Ett par av de tillfragade havdar att de skulle offra nastan allt, emedan tre av dom inte var
beredda att offra annat &n valdigt lite.

Skillnaden kan bero pa olika formaga att kdnna verklig kérlek, men det &r antagligen
sannolikare att den beror pa andra saker sasom:

- Tron pa sin férmaga att styra upp en helt ny situation da man lamnat allt gammalt
bakom sig.

- Modet att byta liv.

- Styrkan att std emot vad andra tycker.

- Eller...

Det allra sannolikaste svaret dr nog dock att karlek ar olika viktigt for olika personer.

3 Svaret pé den fria fragan: Hur mycket dr du beredd att offra fér en ny romans som du i stunden tror att
du dlskar?(Beakta t ex. hdlsan, eventuell fru/man, arbete, bostad, kontakten med eventuella barn,
hdlften av dina pengar.)

De svarade: I extrema fall skulle jag kunna offra allt utom livet, hilsan och kontakten med barnen,

annars inte sd mycket (1 person); ganska lite, tyvdrr (1 svar); javligt mycket, typ 90% (1 svar); en del,
som jobb och bostad (1 person); samt inget (2 personer).
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Vad ar karlek?

Det d&r manga som spekulerat om detta, inte minst latskrivare som komponerat textrader sasom:

Is this love - is this love - is this love -
Is this love that I'm feelin'?

Is This Love av Bob Marley

Emellertid utvecklar de séllan fragestallningen mer dn sa. Det gor att dessa ofta har en
begrdnsad anvdndbarhet for att bedéma om huruvida man verkligen kanner karlek.

Francesco Alberoni beskriver i boken ”Jag alskar dig” hur vi mer eller mindre omedvetet i
overgangen fran foralskelse till kiarlek underkastar oss kéarlekstester. Det forsta av dessa prov ar
enligt honom dkthetsprovet som i korthet gar ut pa att den som tror sig dlska haller sig borta
fran féoremalet for den eventuella kdnslan och ser vad som hander. Om han/hon da kénner
desperation och upplever sig inte kunna vara utan foremalet for karleken &r kanslan pa riktigt.
Fast jag kdanner mig ratt skeptisk till att den testen verkligen ger nagot vettigt svar. For om man
forsoker halla sig borta fran nagot som man gillar kdnner man ju alltid ett mer eller mindre
desperat behov av det. Oavsett om man &dlskade det eller bara tycker ganska bra om det.

Det andra och sista provet som Alberoni beskriver dr émsesidighetsprovet som gar ut pa att
man testar om ens kanslor dr besvarade. Vilket ju inte har sa mycket att géra med vad man sjalv
kédnner, utéver att ju mer den fragan kanns intressant desto storre ar sannolikheten rimligen for
att man dlskar.

11



For dom som inte nojer sig med dessa tva prov finns det, lyckligtvis, hjdlpmedel i form av
sjdlvtester. Dessa tester forefaller som regel bygga pa att testarna skattar i vilken grad de
upplever att de kianner, exempelvis, langtan efter, eller ansvar for nagon. Dérefter summeras
skattningarna och ju hogre den totala summan blir desto storre ar kéarleken.

I syfte att undersoka vilka ”ingredienser” som ingar i den diskuterade kanslan studerades ett
antal slumpvis* utvalda kérlekstester®. De ingredienser eller faktorer som i ndgon utstrickning
tas upp i flera av de studerade testerna (se tabell 3) ar: uteldamnande, ansvarskénsla, langtan,
kommunikation, langsiktighet, offervillighet, tankar pa den andre, romantik, samt hans eller
hennes formaga att lyckliggora testaren. Den faktor som uttalat berors flitigast i testerna ér:
langtan, foljt av tankar pa den andre och dérefter utelamnande samt ansvarskénsla. En slutsats
av jamforelsen skulle dirmed kunna vara att langtan ar den viktigaste ingrediensen i kérlek.

Tabell 3. Fragestillningar i tre slumpvis utvalda kérlekstester. Indelade efter karaktiren pa amnet for
frdgan. Och med en beskrivning av vad fragan i princip antyder om dmnets betydelse fér om
huruvida det ar kérlek. Alla tre testerna dr konstruerade sa att ju hogre skattning desto
sannolikare att det ar fraga om karlek.

Test A Test B Test C
Uteldmnande Ju mer man kan uteldmna sig sjalv ~ Ja, fraga 1 Ja, fraga 1 &
till foremalet for kérleken desto ev. delvis 8
starkare &r kérleken till personen.
Ansvar Ju mer man ansvar man kéanner for Ja, fraga9  Ja, fraga 7,
personen desto storre &r kérleken. delvis 5 & 8
Léangtan Ju mer man vill vara med Ja, fraga 14  Ja delvis 3,4 Ja, fraga 4 &
personen... &9 12
Fotroende Ju mer man kénner att man kan lita Ja, frdga 10
pa...
Kommunikation Ju béttre man kommunicerar... Ja, fraga 7 & Ja, delvis
13 fraga 14
Langsiktighet ~ Ju ldngre man vill att relationen Ja, fraga 6 & Ja, delvis
varar... 12 fraga 1 och
kanske 8
Offervillighet  Ju mer man &r beredd att Ja, fraga 2 & Eventuellt 8,
offra/forlata. .. 6 9 och 10
Tankar Ju mer man tanker pa personen...  Ja, fraga 2 Ja, fraga 2, 5,
7& 13
Romantik Ju mer romantik/passion desto... Ja, fraga 5 & Ja, kanske
11 fraga 11
Stod Ju mer kédnslomassigt stod... Ja, fraga 4
Svartsjuka Ju mer man vill ha nagon for sig Ja, fraga 3
sjalv...
Stabilitet Ju mer fortroende man har for Ja, fraga 15
stabiliteten i relationen...
Lyckliggorande Ju mer den &r den ende som gor en Ja, fraga 8 Ja, kanske
lycklig... fraga 3
Forédlskelse Ju snabbare man kanner sig kir i den Ja, fraga 6

andre desto...

* De tre forsta, i detta sammanhang, anvéindbara testerna jag hittade vid en googling pé ordet
“kéarlekstester”.
> Fragestillningarna i de nedladdade testerna presenteras i bilagan.
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Mot detta resonemang kan man férmodligen ha flera viktiga invdndningar. Bland annat, eller i
synnerhet, att testet visar mer hur man dr som person dn hur man kanner for testféremalet,
jamfort med hur man kédnt/kdnner infor andra. Det medfér att person som dr mer bendgen att
langta, dr mer utelimnande och som har storre ansvarskédnsla kdnner enligt testerna mer karlek
dn en person som dr pa motsatt vis.

Saken stélls i en delvis annan dager om det i fragorna statt ”jamfort med andra jag mott”. Men
det aterstar 4nda en hel del invandningar sdsom att ju mer romantisk och/eller palitlig foremalet
for testet ar desto hogre blir podngen. Vilket har den effekten att testféremal som inte utstralar
dessa egenskaper alltid kommer att ge ldgre podng, oavsett vad testaren egentligen attraheras
av.

Dartill &r manga av fragorna snarare rationella 6vervagande dn kansloméssiga dito, som:

Ju bdttre man kommunicerar..., Ju mer fértroende man har for stabiliteten i relationen...

Overviganden som kan vara kloka att géra for den som vill bedéma det vettiga i att
inleda/fortsétta en relation, men de ha rimligen inte sa mycket att géra med kénslorna for
testforemalet. Kénslor ar bekant sadant som: oro, sorg, atra och langtan. Antingen ar kérlek en
helt egen kénsla eller da sa utgor kérlek den samlade effekten av en mangd andra kénslor sdsom
de tidigare ndmnda. I det senare fallet kan kanslan av karlek till nagon kvantifieras i termer av
langtan med mera (se forslag i tabell 4). I sa fall bor syftet med varje fraga vara att kvantifiera
graden av nagon eller nagra av de kénslor som ingar i kanslan av karlek.

Tabell 4. Var och en av frigorna i de tre testerna kopplad till ndgon av sju kanslor® som jag, grovt
gissat, tror skulle kunna vara relevanta och nagorlunda uteslutande.

De kénslor som Antal fragor i testerna som forefaller handlar Andel av totat

rankas respektive kédnsla (st.) antal fragor i
i diagram 1 Test A Test B Test C alla tre
(totalt 15 fragor) (totalt 9 fragor) (totalt 14 fragor) testerna (%)
Langtan 2 1 5 21
Samhorighet 4 1 2 18
Sexuell atra 2 1 3 16
Trygghet 4 2 2 21
Gladje 1 1 2 11
Omsorg 1 3 11
Svartsjuka 1 3

% Hir forutsitts dels att exempelvis trygghet ar en egen kinsla och dels att den ger ett dominerande
bidrag till viljan att uteldmna sig, men sa behver det inte vara. Fast det har mindre betydelse i
detta resonemang.
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Karlekstester, sasom de tidigare beskrivna, forutsatter vidare att varje kénsla ger ett bidrag till
den totala kanslan av karlek som ar proportionellt mot antalet fragor vari de berors. For att i
ndgon man utréna om sa ar fallet ombads intervjupersonerna ranka hur stor effekt de i tabell 4
upprdknade kédnslorna har for deras kénsla av kérlek. Samtliga intervjuade lyckades utan
problem att ranka kénslorna inbordes (se diagram 1), vilket tyder pa att de upplever att de
bidrar olika mycket. Och den totala rankningspodngen for varje kdnsla pekade inte ut
trygghet som den viktigaste kénslan, trots att det dr den kénsla jamte ldngtan berors i flest
testfragor. Detta medfor att nagon som i valdigt hog grad kdnner andra kdnslor, som mina
intervjupersoner rankade hogre &n trygghet (sasom glddje och omsorg), kommer att fa
orattvist laga poang i forhallande till hur viktiga de medverkande anser att kdnslorna ar. Den
personen blir da kanske orattmatigt valdigt besviken pa testresultatet.

Diagram 1. Den totala rankningspoéngen, for varje kénsla, av dess bidrag till den totala kédnslan av
karlek. De medverkande fick ranka bidraget fran respektive kansla mellan 1-7, dar
7=max.

Kanslori karek

Svartsjuka; 7

Omsorg; 27 i

Langtan; 33

Samhorighet;
Gladje; 30 i ’ 27
Trygghet; 18 Sexuell atra;
26
Kaénsla Forklaring av ordet
till intervjupersonerna
Langtan Ju mer man ldngtar efter att umgas med

karestan.

Samhorighet Ju mer man kdnner att man ar ett team
mot resten av vérlden.

Sexuell atrd  Ju starkare och oftare narvarande suget
ar efter att ha sex med kérestan.

Trygghet Ju mer eventuell oro férsvinner
tillsammans med kéarestan.

Gladje Ju mer gladje kéarestan vacker.

Omsorg Ju mer man bryr sig om kérestans val.

Svartsjuka  Ju mer man &r orolig for att forlora
kérestan.
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Om kérlek ddremot &r en egen kénsla &r det inte réttvist att férsoka kvantifiera den genom att
fraga om andra kénslor. Och givet att fragan: hur mycket dlskar du X pa en skala fran 1 till 9,
inte hjélper den tillfrdgade sa mycket langre i sin undran om huruvida den kénner kérlek eller
inte, behovs fragor som skattar just den kanslan. Sa hér foljer ett forsok till en modell for dylika
skattningar:

Den som fragar ndgon som dlskar en person varfor den personen ar sa speciell, far antagligen
ett antal superlativ till svar. Dessa superlativ kan antingen vara ”sanna” observationer som den
tillfragade gjort eller kvalitéer som han eller hon inte skulle ha hdjt till skyarna om han/hon inte
dlskat. Denna skillnad i kédnsla skulle kunna vara kérlek. Detta kan beskrivas med formeln:

> (fornimmelser av nagon man dlskar — nyktra fornimmelser for personen) = karleken till
honom/henne.

Det betyder att kdrleken dr summan av skillnaden mellan den kédnslomdssiga upplevelse
foremalet for kadrleken skanker en pa olika sétt, jamfort med vad upplevelsen vore om man inte
kdnde karlek for personen.

Notera att modellen forutsatter att allt som har att gora med féremalet for kédrleken inte skdnker denna kénsla utan
istdllet skanker relativt neutrala eller kanske till och med i en del fall negativa kénslor.

Ett enkelt och helt konstruerat exempel:

Ulla tdnker pa pojkvéannen Per och i synnerhet pa att hans skor lamnat stora smutsflackar pa
golvet i hallen kvéllen innan. Hon minns hur missnéjd hon var 6ver detta tills Per kom fram till
henne och sag sd bedjande ut som bara han kan gora. Da blev hon som varm inombords och
kramade om honom. Néar hon kramade om honom kénde hon hans speciella doft, en blandning
dieselolja och mjéllschampo och den varma kénslan inombords blev dn starkare. Nu nér hon
tanker pa detta igen kanner hon aterigen samma kansla.

Insatt i formeln skulle det se ut sahér:

Ullas karlek= ((kénslan Pers bedjande ansiktsutryck skdnker — den kdnslan samma
ansiktsutryck skulle ha skdnkt om hon vore neutralt instdlld till honom) + (dito fér hans doft)).
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Med foregaende forklaring har dessa fem modérna forklaringarna av begreppet diskuterats:

1. Alberonis, som citeras i inledningen, och som handlar om att kdrleken &r egen kénsla som
forefaller forena och omdana.

2. Thomas Bohms, som ar inne pa nagot liknande. Men med betoning pa att tillstandet
skénker nagot som kanske liknar harmoni.

3. Nathaniel Brandens som till skillnad ifrdn de féregdende anser att kérlek &r en
kombination av attraktion och aktning.

4. Att kérleken bestar av en médngd kanslor, sasom langtan och glddje, som var och en kan
kvantifieras och ddrefter rdknas ihop till ett viarde som tillsammans utgor kérleken.

5. Den som beskrevs pa foregaende sida om att kérleken dr summan av skillnaderna.

Intervjupersonerna fick begrunda dessa forklaringar en i taget och de ombads bedéma hur val
respektive forklaring 6verensstimmer med deras uppfattning om vad kérlek &r, genom att
placera var och en av dom i ndgon av kategorierna: mycket vél, ganska vél, nagot, inte alls.

De flesta forefaller inte kdnna igen sig sarskilt vl i nagon av forklaringarna (tabell 5), men den
som fick bdst betyg var Nathaniel Brandens. Den som fick sdmst betyg var Thomas Béhms féljt
av Alberonis. Anledningen till att alla inte kdnde igen sig i samma definition kan vara att:

- Endel, eller ingen av dom svarade sanningsenligt.

- Endel, eller ingen av dom har ként sann kérlek fér nagon.

- Sann kérlek kan kannas pa olika stt.

- Endel, eller alla visserligen kanner eller har ként sasom i nagon av forklaringarna, men att
de inte insag detta.

- Ingen av definitionerna &r bra.

Tabell 5. Hur vl de intervjuade kédnde igen sig i de olika forklaringarna. Totalbetyget = 4 x antalet som
rankat “mycket vél” + 3 x ”ganska vdl” + 2 x nagot + 1 x ”inte alls”.

Hur tycker du nedanstdende forklaringar av kdrlek 6verensstimmer med din Mycket Ganska Nagot Inte Total-
uppfattning om vad kdrlek dr? vil val alls  betyg

Karleken dr den inre, kdnsloméssiga baksidan av fodelsen av en ny kollektivitet
och ett nytt jag. Och den dlskade &r navet, axeln kring vilken denna rekonstruktion
dger rum. Den &r upplevelsen av att smélta samman med sin dlskade och skapa en
ny enhet som omformar och omdanar mig och den vérld jag lever i. Det &r
upplevelsen av att upptdcka att jag utgor en del av en ny vérld, en ny himmel och
en ny jord. Och den jag élskar &dr ingdngen som ger tilltrade till allt detta.

Karleksrelationen kan ocksa ge kinslan av att komma hem. En aterkomst till en

plats, dir man aldrig varit. Denna aterkomst behover inte betyda att den nya

relationen pdminner om den gamla med de tidiga fordldrarna. Det betyder snarare 0 1 4 1 12
att komma hem till en sannare, mer vilsam upplaga av sig sjélv, som bade befrias

och skapas med den andre.

Romantisk karlek &r en passionerad andlig-emotionell-sexuell attraktion mellan
en man och en kvinna som aterspeglar den stora aktning de hyser for varandra.

Att kirleken bestdr av en méngd kénslor, sdsom ansvarskénsla och langtan, som
var och en kan kvantifieras och dérefter rdknas ihop till ett varde som tillsammans 1 3 1 1 16
utgor karleken.

Karleken dr summan av skillnaden mellan den kdnsloméssiga upplevelse
foremalet for karleken skanker en pa olika sétt jamfort med vad upplevelsen vore 2 0 2 2 14
om man inte kdnde karlek for personen.
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Vad ér skillnaden mellan att atrd, vara kar i eller att dlska ndgon?

Ordbocker och uppslagsverk ger inte heller hér ett tydligt svar, se exempel i tabell 6.

Tabell 6. Nagra exempel pa vad ordbocker och uppslagsverk kan ldra oss om skillnaden mellan att
kanna karlek/att dlska, att vara kér och att atrd nagon.

Ord for ord Bra Bockers lexicon 2000  Nationalencyklopedin
Kéarlek  Héngivenhet, dyrkan, Ingen definition presenteras "ndgon pa en gang
tillbedjan, 6msinthet, 6mhet dédremot en historisk och uttommande och allmént
kulturell exposé om accepterad definition av
begreppet. kérlek kan knappast ges."

Dérefter foljer en exposé
liknande den i Bra Bockers

lexicon.
Kar Foralskad, karlekskrank, Ej med. Ej med.
dlskogskrank,
kérleksdrucken, intagen,
betagen, fotrollad
Atrd Haftigt langta efter, dlska  Ej med. Ej med.

Flera av intervjupersonerna menade att atra ar sexuellt, att vara kar ar djupare och att dlska
nagon ar annu djupare (tabell 8).

Tabell 8. Vad de tillfragade ansdg om skillnaden mellan att atrd, dlska och vara kir.
Vad dir skillnaden mellan att dtrd, vara kdr i eller att dilska nagon?

Atré ar sexuellt, kir=passionerat, dlska= samhérighet.
Atrd= ytligt, kir=djupare, dlska= riktigt djupt och det kommer efter de
foregdende.

Atré= da vill man ha den sexuellt, kir i= ett steg till p4 vdgen emot att
dlska, dlska ar nagot osjalviskt.

Atrd= lingtan efter ndgon man inte kan fa, kér= tycker om nigon och vill
vara med personen, men inte sdker pa att det & den réatte, dlska= man
tycker om allt och alla bitar faller pa plats.

Vet ej.

Atré= ett begir som man inte behéver tillfredsstilla, forilskelse dr nir det
ar nytt, alska ar langsiktigare.

En teori om fordlskelse (Leander G, 2004) &r att det ar upplevelsen av att ett antal kemiska
substanser som ger upprymdhet och glddje, aktiveras och/eller frigors i kroppen nér vi tanker pa
eller umgdas med en viss person. Dessa dmnen ér enligt forfattarinnan fenyletylamin (som &ven
finns i choklad), endorfiner (signalsubstanser for glddje) och dopamin (lusthormon).
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Enligt Alberoni krdvs det att man samtidigt kdnner ett tjugotal specifika kénslor (tabell 8) for
att det skall vara tal om dkta férdlskelse, annars &r det inte det. Ingen av de medverkande kénde
emellertid igen sig i alla de kédnslor som han réknar upp, trots att alla pastod sig ndgon gang ha
varit fordlskade. Vilket, om man ska tro Alberoni, inte dr sant och i sa fall 4r det kanske inte
heller &r sant att de har dlskat ndgon. Om s éar fallet kan det bero pa att det ar tabu att vélja att
vara tillsammans med nagon utan att dlska honom eller henne. Darfor ljuger de medverkande
ndr de sager att dlskar eller har dlskat nagon. Vilket i sin tur kan bero pa att féremalen for
“kérleken” tvingat fram dylika 16gner. En annan mojlig férklaring ar att de inte vet vad
forédlskelse innebdr. Alternativt har det nagonstans i kedjan mellan vad Alberoni avsdg och hur
intervjupersonerna tolkade detta, skett avgorande missforstand.

Tabell 8. Har de medverkande verkligen varit fordlskade?
Ténk pd ndgon du anser att du med sdkerhet varit fordlskad i, kinner du ~ Ja  Nej
da igen dig i att:

Kénslan av att tidigare bara ha f6ljt andras regler och inte sina egna
drommar.

—_
92}

Plotsligt vet man vad man vill gora, tidigare var man foérblindad.
Den dlskade &r den enda som man kan &lska.

Kénslan av att allt ont ar forgangligt, men kéarleken &r bestandig.
Allting som vi ser omkring oss har en mening.

Man kéanner sig fri.

Man dlskar allting.

Man blir en annan ménniska.

Man ldmnar sitt gamla forljugna jag och vill vara érlig.

w N RN W W R, W R
Ww A N B~ W W Ul W U

Man kan klara sig utan det mesta bara man har kérleken.

Man bryr sig inte om pengar det man har delar man med den &lskade och
ar det den som har delar man det.

No
~

Man smaélter samman &ven i sitt forna liv innan den dlskade var med.
Man upplever kérleken som ett mirakel.

Bada &r den andres ledare.

Vi vill tillbringa hela livet tillsammans med den dlskade.

Vi ser inga fel hos den dlskade bara foretraden.

Vi féar en inre kraft att forbéattra oss.

Ens kropp forenas med den andres i nagot gudomligt.

A R, W Ul U1 A W N
N Ul W R, R, N W B

Man vill allting tillsammans.

Den som dlskar vill att alla ska vara lyckliga, men han/hon inser att sa
inte dr fallet.

ul
—_

Fast oavsett om intervjupersonerna har ként verklig fordlskelse eller inte, utgar jag ifran att de
kénde nagot speciellt da de ansag sig vara fordlskade. Det &r val gott nog.

Tack till er som medverkade!
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Bilaga. Fragestdllningarna i de tre forsta fragebaserade karlekstesterna som jag hittade pa Internet. Alla
tre ar fran USA och de ar dversatta till svenska av mig. De som genomgdr testet skall skatta i
hur hog grad de anser att ett pastaende stammer in pa en niogradig skala och ju hogre poiang
desto mer dr det kérlek.

Fraga Test A Test B
nr.

Test C (som behandlar tidigare karlekar)

1 Jag delar pé djupet privat
information med x.

Jag kénner att jag kan anfortro x
praktiskt taget allt.

Jag kédnde att om x avvisade mig,
skulle jag aldrig komma 6ver det.
2 Jag ténker pd x under dagen. Jag skulle gora néstan vad som helst Jag spenderade mycket tid pa att

for x analysera mitt férh&llande till x.
Medan jag trédffade x, jag hade lite lust
att se andra kvinnor / mén.

3  Eftersom jag dr hdngiven x
skulle jag inte tilldta andra
komma emellan.

Om jag aldrig kunde vara med x
skulle jag kdnna mig eldndig

4 Jag far mycket kanslomdssigt Om jag var ensam skulle min forsta Frdn borjan ville jag triffa x nistan
stod fran x. tanke vara att soka upp x varje dag.

5 Min relantion till x &r védldigt Ett av mina framsta orosmoment dr  Jag g ofta vaken pa natten och tankte

romantisk. x vilmaende pa att vara med x.

6 Jag forvantar mig att min Jag skulle forldta x for ndstan vad  Efter bara nagra triffar, kdnde jag att
kirlek till x kommer att vara  som helst jag kanske var kar i x.
resten av livet.

7 Jag kommunicerar bra med x. Jag kdnner ett ansvar for x
vilméende

Jag dgnade mycket tid &t att
dagdromma om kérlek, romantik och
sex med X.

8 Jag kan inte forestdlla mig att Jag skulle verkligen njuta av att vara Slutet pa min relation med x var langt
ndgon annan kan gora mig lika x anfértrodde och utdraget, snarare 4n plotsligt.
lycklig som x.

9  Jag kommer alltid att kdnna ett Det vore svart for mig att klara mig N&r min relation med x var definitivt
starkt ansvar for x. utan x over, kinde jag att jag hade "hingt p&"

alltfor lange.

10 Jag kanner att jag verkligen
kan lita pa x.

Under min relation med x, fick mina

vanner och arbetet (eller skolarbetet)

betydligt mindre uppmaérksamhet.

11  Min relantion till x &r valdigt
passionerad.

"Spannande" &r ett ord som fangar
karaktdren pa mitt forhallande med x.

12 Jag planerar att fortsatta min
relantion med x.

Jag ville dgna mer och mer tid med x,
och det kdndes som om det aldrig var
tillrackligt.

13 Jag kanner att x verkligen Jag kdnde mig standigt upptagen med
forstar mig. kanslor for x.

14 Jag skulle hellre vara med x X och jag pratade vildigt ofta om vart
dn ndgon annan. forhllande.

15 Jag har fortroende for

stabiliteten i relantionen med
X.
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